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Resolucion N° 210902-0065, mediante la cual se
resuelve, declarar INADMISIBLE el recurso de
impugnacion interpuesto en fecha 28 de agosto 2021,
por la ciudadana JENNY CAROLINA CARVAJAL
CARRERA, mediante el cual impugné la postulacién
presentada por la organizacion con fines politicos
PARTIDO SOLUCIONES PARA VENEZUELA.

Resolucion N° 210902-0066, mediante la cual se
resuelve, declarar INADMISIBLE el recurso de
impugnacion interpuesto en fecha 31 de agosto 2021,
contra la admisién de postulacion del ciudadano
ELIEZER ANTONIO LUGO VELASQUEZ.

Resolucion N° 210902-0067, mediante la cual se
resuelve, declarar INADMISIBLE el recurso de
impugnacion interpuesto en fecha 01 de septiembre
2021, contra la admision de postulacién del ciudadano
HAGLER ANTONIO ROJAS ANGULO.

Resolucion N° 210902-0068, mediante la cual se
resuelve, declarar INADMISIBLE el recurso de
impugnacion interpuesto en fecha 01 de septiembre
2021, contra la admision de postulacién de los
ciudadanos NORKELYS JOSEFA FERNANDEZ
TARRIO y MIGUEL ANGEL GOURMEITTE GIL.

Resolucion N° 210902-0069, mediante la cual se
resuelve, declarar INADMISIBLE el recurso de
impugnacion interpuesto en fecha 01 de septiembre

2021, contra la admision de postulacién del ciudadano
ELIEZER ANTONIO LUGO VELASQUEZ.

Resolucion N° 210902-0070, mediante la cual se
resuelve, declarar INADMISIBLE el recurso de
impugnacion interpuesto en fecha 01 de septiembre

2021, contra la admision de postulacion del ciudadano
JORGE LUIS GOURMEITTE.

Resolucion N° 210902-0071, mediante la cual se
resuelve, declarar INADMISIBLE el recurso de
impugnacion interpuesto en fecha 01 de septiembre
2021, contra la admision de postulacion del ciudadano
FRANCISCO DE PAULA RODRIGUEZ MATA.

Resolucion N° 210902-0072, mediante la cual se
resuelve entre otros, modificar el Cronograma
Electoral a partir del lapso establecido para las
postulaciones de las candidatas y candidatos para la
eleccion de los cargos de Gobernadoras y
Gobernadores, Alcaldesas y Alcaldes, Legisladoras
o Legisladores a los Consejos Legislativos de los
estados y Concejalas o Concejales de los Concejos
Municipales.
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RESOLUCION 210902-0065
CARACAS, 02 DE SEPTIEMBRE DE 2021
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El Consejo Macional Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
33 numeral 30 de la Ley Orginica del Poder Electoral y el articulo 65 de la Ley Organica
de Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

En fecha 28 de agosto de 2021, la ciudadana JENNY CAROLINA CARVAJAL
CARRERA, venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N® 13.051.851,
presento ante este Consejo Nacional Electoral escrito mediante el cual impugné la
postulacion presentada por la organizacion con fines politcos PARTIDO
SOLUCIONES PARA VENEZUELA en fecha 25 de agosto de 2021.

ALEGATOS DE LA RECURRENTE
En el escrito presentado, la recurrente, plenamente identificada, sefald que:

“(...) Sirva la presente para interponer ante Su [sic] despacho un recurso de
Impugnacion [sic] ante la Inscripcion [sic] que Realizo [sic] el Partido Soluciones
para Venezuela el dig 25-08-2021 la cual consta en los requisitos Nevado [sic]
por ese despacho codige [sic] 1049. Ejerzo la referida Impugnacion [sic]
acogiéndome [sic] a los Leyes [sic] que rigen la materia y lo establecido en
Nuestra [sic] Constitucion (...)"

MOTIVACION

Visto y analizado el escrito presentado por la recurrente, este Organo Electoral procede a
decidir en los términos siguientes:

En cuanto a la competencia de este organo electoral, se observa que el presente recurso
fue interpuesto contra postulacion efectuada por la organizacion con fines politicos
PARTIDO SOLUCIONES PARA VENEZUELA ante de la Junta Municipal Electoral del
Estado Sucre, en el marco de la eleccién de los cargos de Gobernadora o Gobernador de
los Estados, Alcaldesa o Alcalde de los municipios, Legisladora o Legislador de Consejo
Legislativo de Estado y de Concejala o Concejal de Concejo Municipal, a celebrarse el 21
de noviembre de 2021,

En ese sentido, el articulo 65 de la Ley Organica de Procesos Electorales establece que:

“Contra la Resolucion de la Junta Nacional Electoral y de los organismos
electorales subalternos que admita, rechace o tenga como ne presentada una
postulacion, los interesados o las interesadas podrdn interponer recurso contra
postulaciones ante el Consejo Nacional Electoral, dentro de los cinco dias
continuos siguientes a la publicacion de la decision en la cartelera electoral del
respecto organismo electoral,

En caso de que los interesados o las interesadas residan en el interior del pais, el
recurse contra postulaciones podrd ser interpuesto ante el mismo organismo
electoral que lo dictd, el cual deberd remitirlo en un plazo no mayor de
veinticuatre horas ol Consejo Nacional Electoral. La negativa a recibir la
informacién o el retardo en la remision de éste se considerard folta grave del
funcionario o funcionaria electoral”.
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Como se aprecia, el Consejo Macional Electoral, como ente rector del Poder Electoral,
esta facultado para conocer y decidir por via jerarquica los recursos que se le presenten,
tal y como lo establece el numeral 5 del articulo 293 de la Constitucion de la Repdblica
Bolivariana de Venezuela, competencia que desarrolla la Ley Orginica del Poder Electoral
en su numeral 30 del articulo 33, en concordancia con el articulo 65 de la Ley Organica de
Procesos Electorales, razén por la cual, este Organo Electoral resulta competente para
conocer el recurso de impugnacion ejercido contra la citada Resolucion. Asi se declara.

Con relacién a la legitimidad, se observa que la recurrente no indico el caricter con el que
actia; sin embargo, de una revision efectuada al Registro Electoral que lleva esta instancia
electoral se pudo verificar que estd inscrita en el estado Sucre y se encuentra habilitada
para ejercer su derecho al sufragio, por lo cual se concluye que tiene un interés legitimo y
directo para intentar la presente accion. Asi se decide.

En relacién a la temporalidad del recurso de impugnacion contra postulaciones, la Ley
Organica de Procesos Electorales regula en su Titule V, Capitule VI, articule 65, lo
siguiente:
“Articulo 65. Contra la Resolucidn de la Junta Nacional Electoral y de los
organismos electorales subalternos que admita, rechace o tenga como no
presentada una postulacidn, los interesados o las interesadas podrdn
interponer recurso contra postulaciones ante ef Consejo Nacional Electoral,
i i ntiny fen J icaci la decisién
n i i L™
(Subrayado nuestro).

De la anterior norma se verifica que el recurso que se interponga con la finalidad de
atacar una resolucion que admita, rechace o tenga como no presentada una postulacion,
debera ser interpuesto ante esta Administracion Electoral, dentro de los cinco (5) dias
continuos siguientes a la publicacidn de dicha resolucion en la cartelera del Organo

Electoral que corresponda.

Siendo asi, se observa que la impugnacion fue presentada ante la Junta Municipal Electoral

del estade Sucre en fecha 28 de agosto de 2021, contra la admision de la postulacion
presentada por la organizacion con fines politicos PARTIDO SOLUCIONES PARA
VENEZUELA en fecha 25 de agosto de 2021, por lo que debe considerarse
oportunamente ejercida, a tenor de lo establecido en el previamente copiado articulo 65
de la Ley Orginica de Procesos Electorales. Asi se declara.

Establecida como ha quedade la competencia de esta Administracion Electoral para

conocer del presente recurso, la legitimidad de la recurrente, asi como la temporalidad de
su ejercicio, de seguidas procede a pronunciarse sobre la admision del presente Recurso

Jerarquico y, en tal sentido, observa:

El articulo 67 de la Ley Orginica de Procesos Electorales sefiala los requisitos y
formalidades que debe contener todo escrito que pretenda la impugnacion de uma

postulacion y, en atencion a ello, establece lo siguiente:
“(...) El escrito del recurso contra postulaciones contendra:

I. La identificacién del interesado o la interesada, con indicacién expresa de
las personas que actiian como representantes, sefiglando los nombres y
apellidos, cédula de identidad, nacionalidad, estado civil y profesion, asi
como del cardcter como actiia.

2. Lo _identificacic ] i icios y las pruebas en
fundamente su impugnacion.

3. 5i se impugnan abstenciones u omisiones, se expresardn los hechos que
configuren la infraccién de las normas electorales.

4. 5i se impugna actuaciones materiales o vias de hecho, deberan narrarse
los hechos e indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en
el procedimiento administrativo.

5. Los pedi correspondi A

6. Lo referencia de los anexos que se acompadan.

7. La firma del interesado o la interesada o su representante,

La omision de los requisit Jal : =

equisitos estabiecidos n *lL 1R JCLITE =
como _consecuencia la declaratorio de inadmisibilidad del recurso
interpuesto por parte del Consejo Nacional Electoral”. (Subrayado de

este Organo Electoral).

Respecto al numeral 2 de la norma antes transcrita, este organc electoral ha sefalado, en
repetidas oportunidades, que consagra un requisito fundamental de admisibilidad del
escrito recursivo, referido a la formulacion de un claro razonamiento del vicio o vicios de
que adolezca el acto u omision de naturaleza electoral impugnado o, en todo caso, un
razonamiento claro acerca de los fundamentos del recurso. Este requisito no se limita a la
mera formulacion de determinadas razones, sino que requiere de una adecuacion entre los
supuestos de hecho invocados, la norma aplicable y el petitorio del recurso.

Con base en lo antes descrito, considera prudente esta Administracion Electoral traer a la
presente resolucion el criterio que ha sostenido la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, sobre el claro razonamiento del vicio, plasmado en la sentencia N°® 191 de fecha 05
de diciembre de 2001, de la cual se extrae lo que a continuacion se transcribe:

“{...) De tal suerte que al aludirse a un claro razonamiento en el caso de los
requisitos de admisibilidad del articulo 230 de la Ley Electoral, es dable
inferir que el dispositivo en cuestién se refiere a aquel que permite al érgano
administrativo o judicial analizar el vicio planteade sin la posibilidad de
afrontar un obstdculo insoslayable y que con el solo concurso de los
elementos fdcticos que se le presentan pueda evidenciarse la ocurrencia o no
del vicio planteado. De igual manera, un adecuado razonamiento posibilita a
las interesados comprender los alegatos que exponga un interviniente, a los
fines de plantear otros argumentos y pruebas que tiendan a enervar los
mismos, ejerciendo asi el derecho a la defensa {...)". (Case: Carlos
Ricardo Mendoza Avila vs Consejo Nacional Electoral con ponencia del
Magistrado Luis Martinez Hernandez).

En el mismo sentido, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N”
118, de fecha 12 de junio de 2002, sefalara lo siguiente:

“(...) el ‘daro razonamiento' al que alude la norma electoral debe
entenderse como la determinacion de aquellos datos esenciales o
referencias necesarias que permiten definir el vicio denunciado y de ese
modo, justificar la existencia de la relacidn causal que establece la Ley.
Aunado a ello, como lo ha sefialado esta Sala en sentencia numero 191,

de fecha 5 de diciembre de 2001, la precisién de los datos fécticos en
que se fundamenta la impugnacién de que se trate, permite que los
interesados puedan “comprender los alegatos que exponga un
interviniente, a los fines de plantear otros argumentos y pruebas que
tiendan @ enervar los mismos, ejerciendo asi el derecho a la defensa
(-..)" (Caso: Olga Petit Garces vs Consejo MNacional Electoral, con
ponencia del Magistrado Rafael A. Hernandez Uzcategui).

lgualmente, la referida Sala en decision N° 76 de fecha 21 de junio de 2005 profundizo en
lo que al claro razonamiento del vicio se refiere, de lo cual se extrae lo que a
continuacion se sefiala:

“(...) efectivamente exige la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacidn
Politica que se expresen en el texto del recurso jerdrquico los vicios que se
denuncian y se haga un claro razonamiento sobre dichos vicios. De esta
forma encontrames, que impone la norma en referencia una carga a
todo recurrente de explanar en su escrito contentivo del recurso
Jjerarquico, en forma clara y precisa, los vicios denunciados asi como su
fundamentacién, siendo, en consecuencia, obligacién del Consejo Nacional
Electoral al momento de pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso
Jjerdrquico constatar que se haya cumplido con dicha exigencia legal y en
caso de observar que no se cumplis, declaror la inadmisibilidad del
recurso jerdrquico. Ahora bien, esta verificacion que debe realizar el
Consejo Nacional Electoral no es sobre si los vicios denunciados son
procedentes © no, sino sencillamente que el vico se encuentre
especificado y se haya esgrimido algtin r liento o funde sobre
el mismo. Como se observa en el texto de la resolucién impugnada, el
Consejo MNacional Electoral lo que procedid a analizar fue si el recurrente
habia cumplido con la exigencia legal de identificar los vicios denunciados
¥ fundamentar dichos vicios, y al constatar el Consejo Nacional Electoral
que no estaba cumplida dicha exigencia legal en el texto del recurso,
procedié o dedarar su inadmisibilidad por incumplimi de lo
establecido en el numeral 2° del articulo 230 de la Ley Organica del
Sufragio y Participacién Politica. Al haber actuodo el Consejo Nacional
Electoral de esta manera lo hizo correctamente y no incurrio en el vicio
de falsa aplicacién o error de interpretacion del numeral 2° del articulo
230 de la Ley Orgénica del Sufragio y Participacién Politica como
denuncié el recurrente, ya que como se sefialé anteriormente, |g
igocid ¢ ional ral nuncia,
la_admisibili jerdrgui constatar qu i
contentive del recurso jerdrquico se hayan identificados los vicios que se
denuncian y se haya presentado algun argumento sobre dichos vicios
{...)" (Caso: Jorge Ramoén Rincén Sierra vs Consejo Nacional
Electoral con ponencia del Magistrado Fernando Ramén Wegas
Torrealba). (Subrayado de éste Organo Electoral).

Conforme con las sentencias previamente transcritas, la Sala establecié que debe existir
un clare razonamiento de los vicios alegados en el petitorio, es necesario que la
recurrente invoque vicios relativos a las normas electorales. Si la recurrente impugna la
admision de una postulacion a un cargo de eleccion popular, debe alegar y probar alguna
de las causales objetivas que impliquen el rechazo a mal postulacidn, taxativamente
previstas en los articulos 132 y 145 del Reglamento General de la Ley Orginica de
Procesos Electorales, de lo contrario, incurria en una falta del clare razonamiento del
vicio, con la consecuente declaratoria de inadmisibilidad de su recurso.
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