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El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
293 numeral 5 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el articulo 33
numeral 30 de la Ley Orginica del Poder Electoral y los articulos 203 y 207 de la Ley

Organica de Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

En fecha 26 de noviembre de 2021, el ciudadano ANGEL ANTONIO PEREZ
GARCIA, venezolano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad
N° V-23.513.640, en su condicion de candidato a alcalde del municipio Jauregui del
estado Tachira, presento ante este Consejo Nacional Electoral escrito mediante el cual
solicito la asignacion de los votos obtenidos en la tarjeta de la organizacion con fines
politicos Mesa de la Unidad Democritica (MUD) en el proceso electoral celebrado el 21

de noviembre de 2021.

ALEGATOS DEL RECURRENTE

En el escrito presentado, el recurrente, plenamente identificado, alego que:

g

o E102 de septiembre de 2021, fui postulado como candidato a Alcalde del municipio
Jauregui, del estado Tachira, por la OFP MIN-UNIDAD, segtin procedimiento que se
sefiala en El procedimiento de Postulaciones. |...)

o Fl 24 de septiembre, se presenta mi renuncia a la postulacion de la OFP, MIN-
UNIDAD, (....) Se tramita la renuncia y sustitucion del candidato Edgar Pineda en la
tarjeta de la OFF, la MUD {(...) Por mi postulacién como candidato de la OFP, la
MUD. Asimismo, y simultdneamente, se tramita lo sustitucion de la lista de
concejales, la cual es aceptada a los 6:01:26 pm de ese mismo dig, (...) no se
procesa por causas que desconozco mi postulacidn, es el primer indicio de Trato
Desigual y Discriminatorio, proscrito por la CRBV y el acervo de Derechos Humanos
tutelados por nuestra Reptiblica.

o F 25 de septiembre, se envia un correo electrdnico a la direccion electrdnica del
ciudadano (...) que corresponde al ciudadano adscrito a la Junta Nacional Electoral,
(...). Segin El procedimiento de Postulaciones, que es de conocimiento de los
funcionarios de la JNE de usar correos personales, por carecer de correos
institucionales, como medio idoneo y certero de comunicacion ante la Junta
Nacional Electoral.

o I 4 de noviembre, desde la direccién electrénica de (...), se envia a la direccion
electrnica (...) un correo electronico a la Junta Nacional Electoral, segin el
procedimiento que se sefiala en El procedimiento de Postulaciones {...) una
(01) modificacion de las postulaciones de Alcalde la OFP, la MUD y catorce (14)
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Adhesiones a postulaciones de Alcalde de o OFF, lo MUD, se tramitan tods,
excepto lo mia, segundo indiio de Trato Desigual y Discriminatario proscito por o
CRBY y el acenvo de Derechos Humanos tutelados por nuestra Repblia

o El 19 de noviembre la JNE procesa lo sustiucion de un canddato de o OFF, fa
MUD en ¢l municipio vecino al mio, el municipio Urbante, (..,) tercer indicio de
Trato Desigual y Discriminatorio, proscrito por la CRBV y el acervo de Derechos
Humanos tutelados por nuestra Repiblica

o Durante todo el proceso electral que s materiaize el 21 de noviembre, la oferta
electoral que se presentd o los electores del municpio Jduregui, del estado Tdchir,
fie que ANGEL ANTONIO PEREZ GARCIA, ero el condidato e la MUD, I
cual fie un Hecho Piblico Comunicacional, cuya doctring invoco o tal efecto
acompaio afiches de mi campafia y promocidn como candidato (...)". (Maydsculas
y negritas del escrito).

Finalmente, en su petitorio, solicitd de este organo administrativo lo siguiente:

“(...) respetuosamente pido de lo administracidn electoral, o siguiente:
I, Que se admita y sustancie, este Recurso de Revisidn Administrativa de Actos

o Que lo Administracion Electoral por Autotutela Administrativa corrja €l error

materal mediante ¢l cual no se asgnan los votos obtenidos en lo tarjeta de lo MUD
o ANGEL ANTONIO PEREZ GARCIA, ttular de lo cedula [sic] de identidad V-
[sic] V-23.516,640. (Maydsculas y negricas del escrito).

MOTIVACION

Vistos los argumentos esgrimidos por el ciudadano ANGEL ANTONIO PEREZ
GARCIA en ¢l escrito presentado, este Organo Electoral estando dentro de o
oportunidad legal para emitir pronunciamiento, procede a hacerlo conforme a las

motivaciones que a continuacion se exponen:

En cuanto a la competencia de este Organo Electoral, el artiulo 203 de la Ley Orgnica

de Procesos Electorales establece lo siguiente:

“/ Recurso Jerdruico se interpondrd ante el Consejo Nacional Electoral dentro
de los veinte dias hdbiles siguientes o la realizacion o emision del acto o de su
publicacion; de la ocurrencia de los hechos, actuaciones materiales o vias de
hecho; y del momento en que la decision ha debido producirse si se trata de
abstenciones. También, el interesado o la interesada no domiciliado o domiciiada
en ¢l Area Metropaltana de Caracas, podrd presentar el Recurso jerdrauico ante
la Oficina Regional Electoral correspondiente a su jurisdiccion lo-cual deberd
remitiro al Consejo Nacional Electoral el mismo dia o ¢l dia hdbil siguiente  su
presentacion.

La negativa de lo Oficina Regional Electoral de recibi el recurso o ¢l retardo en lo
remisidn de éste, se considerard falta grave”.

De conformidad con lo previsto en a norma citada, este Consejo Nacional Electoral

resulta competente para conocer de la presente impugnacion. Asi se declara.

En relacion a la legitimidad del recurrente, observa esta administracion que el recurrente
interpuso el recurso en su condicion de candidato a alcalde del municipio Jauregui del

estado Tachira, por lo que se desprende su interés legftimo para actuar. Asi se declara.

De seguidas corresponde pronunciarse a esta administracion electoral sobre la
temporalidad y sobre ésta se observa que en el caso de autos el escrito fue presentado en
fecha 26 de noviembre de 2021, siendo que el acto electoral objetado se produjo el 21 de
noviembre de 2011, por lo que se verfica que fue interpuesto en tiempo habil. Asi se

declara.

Establecido lo anterior, resulta oportunc verificar la admisibilidad del recurso interpuesto
con base a lo dispuesto por el Legislador, quien ha previsto una serie de requisitos para la
admisibilidad de recurso jerarquico electoral, en virtud de los intereses que deben
protegerse, entre ellos, el de la participacion politica mediante el ejercicio el sufragio y
para ello se ha dispuesto una serie de formalidades esenciales que debe contener todo

T'ecurso.

En tal sentido, el articulo 206 e la Ley Organica de Procesos Electorales, establece:

“El Recurso Jerdrquico deberd interponerse mediante escrito, en el que se hard
constar:

|. Lo identificacion de €l o la recurrente, o de quien actiie como su representante,
con expresion de los nombres y apellidos, nimero de cédula de identidad
domicio, nacionalidad y profesin, asf como del cardcter como actla.

2. Si se impugnan los actos, se identificardn €stos y se expresardn los vicios de que
adolecen. Cuando se impugnan actas de votacion, o actas de escrutinio se hardn

especificar, en cada caso, el nimero de mesas electorales y la eleccion de que se

trata, con claro razonamiento en los vicios ocurridos en el proceso o en las actas.
3. §i_se_impugnan abstenciones u_omisiones, se_expresardn los_hechos que

confisuren la infraccion de las normas electorales y deberd acompariarse copia

de los documentos que justifique la obligacion del organismo subalterno de dictar

decision en determinado lapso.

4.5i se impugna las actuaciones materiales o vias de hecho, deberdn narrarse los
hechos e indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en el
procedimiento administrativo.

3. Los pedimentos correspondientes.

6. La referencia de los anexos que se acompafian.

7. La firma de los interesados e interesadas o de sus representantes.

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos antes indicados producird o
inadmisibilidad del recurso”. (Subrayado de este organo electoral).

De la norma transcrita se colige que existen lineamientos y pardmetros especficos que

debe cumplir el escrito que pretenda impugnar un acto, abstencion, omision o actuacion
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material, siendo que la falta de alguno de esos requisitos acarreara la inadmisibilidad de

dicha impugnacion.

Es requisito indispensable la identificacion objetiva y concreta de la pretension (el escrito
debe sefialar en forma clara y precisa los hechos que configuran los supuestos establecidos
en la norma cuya vulneracion se alega), se debe especificar el vicio, con indicacion precisa
de los actos impugnados, o cual implica una adecuacion entre el supuesto de hecho de la
norma que tipifica el vicio de nulidad y los sucesos que dieron lugar a la impugnacion
interpuesta. En este sentido, todas las acciones impugnatorias electorales deben contener
una exposicion clara y detallada de las circunstancias facticas y juridicas en las cuales se
sustenta dicha impugnacion, lo que garantiza el pleno ejercicio del derecho a la defensa

por parte de todos los interesados.

Ahora bien, el recurrente sostuvo que la modificacion de la postulacion por parte de la
organizacion con fines politicos Mesa de la Unidad Democratica no fue procesada por fa
Junta Nacional Electoral, limitindose a exponer de manera generalizada sus argumentos y
estableciendo comparaciones que no guardan relacion con el caso de autos, sin senalar
cudles son los hechos que lesionaron sus derechos electorales, y que en definitiva
incidieron en el resultado electoral, ni mucho menos qué norma juridica en materia
electoral fue violentada, qué supuesto de hecho ocurrio, planteando su motivacion con
total y absoluta falta de identificacion de las normas juridicas infringidas, por o que los
argumentos presentados ante esta Administracion Electoral resultan vagos, genericos e
imprecisos, obviando una de las exigencias de la Ley Organica de Procesos Electorales,

establecida en el articulo 206 numeral 2

Es por ello, que, a la luz de lo expuesto por el recurrente, resulta evidente una falta del
claro razonamiento del vicio, puesto que es indispensable que los alegatos invocados para
la procedencia el recurso se encuentren subsumidos dentro de las causales previstas en la
Ley, debiendo igualmente el recurrente efectuar la debida precision e identificacion de los

actos objeto de impugnacion.

Ahora bien, el propdsito del claro razonamiento es permitir al organo que conoce
examinar fa situacion con los elementos adecuados para comprender fa voluntad del

recurrente, garantizando su propia defensa.

En el caso de marras se evidencia el incumplimiento del requisito esencial establecido en el
articulo 206 numeral 2 de la Ley Organica de Procesos Electorales, relativo a la correcta

identificacion del vicio que presenta el acto que se impugna. Los hechos narrados por el

impugnante son genericos e imprecisos, siendo requisito indispensable por parte de quien

impugna en materia electoral presentar un claro razonamiento del vicio.

En ese sentido se ha pronunciado la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia,
mediante sentencia No. 1182002, de fecha 12 de junio del 2002, caso Olga Petit Garces,

expresando lo siguiente:

“(...) ¢l ‘dlaro razonamiento’ a que alude o normo electoral debe entenderse
como o determinacion de aquellos datos esenciales o referencias necesarias que
permiten definir el vicio denunciado y de ese modo, justificar lo existencia de la
relacion causal que establece la Ley.

Aunado a ello, como fo ha sefialado esta Sala en sentencia nimero 191, de fecha
5 de diciembre de 2001, la precisidn de los datos facticos en que se fundamenta la
impugnacion de que se trate, permite que los interesados puedan °...comprender
los alegatos que exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos
y pruebas que tiendan o enervar os mismos, ejercendo asi el derecho g la
defensa”.

lgualmente, la referida Sala en la decision N° 76/2005, de fecha 21 de junio del 2005, caso

Jorge Raman Rincan Sierra, sefiald en relacion al claro razonamiento del vicio lo siguiente:

“...efectivamente exige lo Ley Orgdnica del Sufragio y Participacidn Poltica que se
expresen en el texto el recurso jerdrquico los vicios que se denuncian y se haga un
dlaro razonamiento sobre dichos vicios. De esta forma encontramos, que impone la
norma en referencia una carga a todo recurrente de explanar en su escrito
contentivo del recurso

Jerdrquico, en forma clara y precisa, los vicios denundiados osf como su
fundamentacion, siendo, en consecuencia, obligacion del Consejo Nacional Electoral
ol momento de pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso jerdrquico constatar
que se haya cumplido con dicha exigencia legal y en caso de observar que no se
cumplid, declarar o inadmisibifidad del recurso jerdrquico. Ahora bien, esta
verficacidn que debe realizar el Consejo Nacional Electoral no s sobre si los vicios
denunciados son procedentes o no, sino sencilamente que el vicio se encuentre
especificado y se haya esgrimido algln razonamiento o fundamento sobre el
mismo.

...Como se observa en el texto de la resolucion impugnada, el Consejo Nacional
Electoral lo que procedid a analizar fue si el recurrente habia cumplido con fa
exigencia legal de identificar los vicios denunciados y fundamentar dichos vicios, y ol
constatar ¢l Consejo Nacional Electoral que no estaba cumplida dicha exigencia
legal en el texto del recurso, procedid o declarar su inadmisibiidad por
incumplimiento de lo establecido en el numeral 2° del articulo 230 de o Ley
Organica del Sufragio y Partiabacion Politica.

Al haber actuado el Consgjo Nacional Electoral de esta manera lo hizo
correctamente  no incurrid en el vico de falsa aplicacion o error de interpretacion
del numeral 2° del articulo 230 de lo Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion
Politica como denuncid el recurrente, ya que como se sefiald anteriormente, la
obligacion del Cansejo Nacional Electoral ol momento de pronunciarse sobre la
admisibilidad del recurso jerdrquico es constatar que en el escrito contentivo del
recurso jerdrquico se hayan identificados los vicios que se denuncian y se haya
presentado algtin argumento sobre dichos vicios”,
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Es menester indicar que aun y cuando la Ley Orgénica del Sufragio y Participacion Poltca
se encuentra derogada el supuesto que se encontraba contenido en la norma objeto de
andliss por parte de fa Saa Electoral s el mismo contenido en el numeral 2 del artculo
206 de fa Ley Orginica de Procesos lectorales, por lo que la nterpretacion dada result

oportuna en el presente caso.

La Ley exige un claro razonamiento y a obligacion de subsumirlo en alguna de ls causale,
esto obedece  la necesidad de concretizar la pretension, senalando con precision los
actos que se presumen viciados de nulidad, Se debe determinar que estos actos se
encuentren bajo a presencia de un vicio en el proceso o en alguno de los elementos del
mismo, puesto que quien intentare tal accion tiene fa carga procesal de demostrar a
admisbiidad y procedencia, para que fa administracion electoral pueda efectivamente
constatar que las circunstancias que constituyen la impugnacion esten subsumidas dentro

de o supuestos de hecho establecidos en la norma.

Del andlisis efectuado se evidencia el incumplimiento del requisito esencial establecido en
el articulo 206 numeral 2 de la Ley Orginica de Procesos Electorales, relativo a 2

correcta identificacion del vicio que presenta el acto que se impugna.

El fundamento de la Administracion Electoral es [a preservacion de 2 voluntad del pueblo,
expresada a traves del voto, por lo que al momento de entrar a conocer de una
impugnacion debe ser cuidadosa en el examen del cumplimiento de los requisitos
establecidos en las normas electorales, siendo menester identficar con claridad el objeto
de impugnacion, que en ¢l caso de autos dicha circunstancia resulta imposible de
determinar para este Organo Electoral, puesto que, como se indcd precedentemente, ¢
recurrente en su escrito no hizo una identificacion correcta del acto o actos que pretende
atacar, i describio el vicio en el que supuestamente se incurrio, simplemente se fimito a
Rarrar argumentos vagos, genricos e mprecisos, en razon de lo cual este Organo
Electoral l no verificar el cumplimiento de lo establecido en los numerales 2y 3 del
articulo 206 de a Ley Organica de Procesos Electorales debe declarar INADMISIBLE

el recurso interpuesto. Y asf se decide,

RESOLUCION

Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el recurso interpuesto n fecha 26 de noviembre de 202 por
el cludadano ANGEL ANTONIO PEREZ GARCiA, venezolano, mayor de edad,

titular de la Cédula de Identidad N° V-23.513,640, en su condicion de candidato a alcalde

del Municipio Jiuregui del Estado Tachira, mediante el cual solicito fa asignacion de los
votos obtenidos en la tarjeta de la organizacion con fines politicos Mesa de la Unidad

Democritica (MUD) en el proceso electoral celebrado el 21 de noviembre de 2021.

Contra la presente Resolucion, los interesados podrin interponer el Recurso
Contencioso Electoral previsto en el articulo 213 de la Ley Orginica de Procesos
Flectorales, dentro de los quince (I5) dias hibiles siguientes, contados a partir de
notificacion que se haga de la presente Resolucion, por ante a Sala Electoral del Tribunal
Supremo de Justica, todo de conformidad con lo previsto en el articulo 297 de o

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

Notifiuese la presente Resolucion a los interesados, a través de a Gaceta Electoral de l

Repiblica Bolivariana de Venezuela

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral, en sesion celebrada el dia 17 de

diciembre de 2021,

Publiquese.

L

PEDRO ENRIQUE GALZADILLA PEREZ

PRESIDENTE oW )

|
\ _
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L
\“\}
LADABELLORIN SILVA
A GENERAL



N° 1005

GACETA ELECTORAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 2112170114
Caracas, 17 de diciembre de 2021
Uy 162°

El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
293 numeral 5 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, el articulo 33
numeral 30 de [a Ley Orginica del Poder Electoral y los articulos 203 y 207 de la Ley
Orginica de Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

En fecha 06 de noviembre de 2021, el ciudadano RHOY ARLEN BETANCOURT
TORRES, venezolano, mayor de edad, titular de la cedula de identidad
No. V-14.949.172, quien alego actuar en su condicion de candidato por la organizacion
con fines politicos PODEMOS para el cargo de Alcalde del Municipio Bolivariano de
Angostura del estado Bolivar, presento ante este Consejo Nacional Electoral Recurso
Jerdrquico mediante e cual solicito la anulacion de la totalizacion de los votos y
proclamacion del ciudadano Yorgi Arciniega como Alcalde del referido municipio, en las
elecciones celebrada el 2| de noviembre de 2021

ALEGATOS DEL RECURRENTE

En el escrito presentado, el recurrente, ya identificado, adujo lo siguiente:

“(...) que en ¢l municipio Bolivariano Angostura en las elecciones del 21 de
noviembre fui electo Alcalde, la victoria fue anunciada el domingo 2/ de
noviembre y luego el dia lunes fue paralizada o proclamacion por un
supuesto procedimiento que a media noche [sic] se realizd una sustitucidn
de candidatos de los partidos NUVIPA y el partido UNION Y PROGRESO,
que teniendo su propia candidatura inscrita ante el CNE como fo es lo
ciudadana Lourdes Carrefio e fueron trasladados los votos de ambas
tarjets ol candidato de Accidn Democrdtica Yordis [sic] Arciniega
incumpliendo €l procedimiento violentando el articulo 168 de lo ley
organica de procesos efectorales [sic] el mismo reza y habla por sf solo que
los  organizaciones postulantes que modifiuen o sustituyan as
postulaciones admitidas, deberdn publicar cada cambio de la oferta
electoral en un diario de circulacion nacional o regional, segin sea lo
eleccion, mediante por lo menos un aviso, (...)". (Mayusculas del escrito
de recurso).

Seguidamente, alego que:

“(..) Fui sorprendido dado que el anuncio de mi victoria en el Municipio
Bolivariano de Angostura de lo alianza del Gran Polo Patrictico obtuve
3877 votos mientras que lo alianza opositora conformada por los partidos
Accidn Democrdtica, Vpa, Vu, Movey, Mas, Ap, El Cambio, Copei, Lpe, S

Alianza de Lapiz, Py, Cm, Pro guayana [sic] y Br 3838 votos el dia unes
las 9 am se paraliza mi proclamacidn ante la supuesta sumatoria de los
partidos Unidn y Progreso y Nuvipa que teniendo candidatura propia
solictan ‘se trasladen 207 votos de ambas organizaciones con candidatura
propia  otra candidatura de la alianza opositora que encarna el candidato
Yords [sic] Arciniega, violentando lo norma antes mencionada del
reglamento general del proceso”.

Finalmente, solicito de este Organo Electoral o siguiente:

“(..) solicto de sus buenas gestiones para lo anulacin del acto
administrativo de la totalizacidn de los votos y proclamacion del ciudadano
Yordi [sc] Arciiega como alcalde en el municpio Bolivariano de Angosture,
bor esta vio de consecuencia resultan viciados de ilegalidad e
Inconstitucional dichas actuaciones, por fo cual proceso [sic] a sus buenos
oficios para declarar su nulidad de este acto administrativo...”.

MOTIVACION

Visto y analizado el escrito presentado por el ciudadino RHOY ARLEN
BETANCOURT TORRES, identifcado al ncio de [a presente resolucion, este Organo
Electoral procede a decidir en los términos siguientes:

En cuanto a la competencia de este Organo Electoral, se evidencia que el presente
recurso jerdrquico fue presentado contra el acto administrativo de [a totalizacion de los
votos y proclamacion del ciudadano Yordis Arciniega como alcalde del municipio
Bolivariano de Angostura del estado Bolivar, acto que corresponde conocer a esta
Autoridad Administraive, de acuerdo con lo establecido en el articulo 33, numeral 30 de
la Ley Organica del Poder Electoral, en concordancia con lo previsto en el articulo 203 de
la Ley Orgnica de Procesos Electorales. Asi se declara.

Con respecto 2 la legitimidad, se observa que el ciudadano RHOY ARLEN
BETANCOURT TORRES, previamente identificado, alego actuar en su condicion de
candidato para el cargo de alcalde del Municipio Bolivariano de Angostura del estado
Bolivar; por lo que se desprende su interes legltimo para ejercer el presente recurso. Asf
se declara.

Con relacion a la temporalidad para ejercer el Recurso, se puede apreciar que el escrito
fue presentado ante este Consejo Nacional Electoral en fecha 06 de diciembre de 2021,
En tal sentido, considerando el [apso dispuesto en el articulo 203 de fa Ley Organica de
Procesos Electorales, esto es, 20 dias habiles siguientes a la realizacion del acto,
actuaciones materiales, o vias de hecho, el recurso presentado debe considerarse
oportunamente ejercido. Asf se declara.

Ahora bien, con motivo de la admision o no de un escrito recursivo, adems de la
determinacion de los elementos antes referidos, corresponde  éste Organo Electoral la
revision del cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 206 de la Ley
Organica de Procesos Electorales, el cual reza bajo el contexto siguiente:
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"Bl Recurso Jerdrquico deberd interponerse mediante escrito, en el que se hard
constar:
I.La identificacicn del o o recurrente, o de quien acte como su representante, con

En ese mismo sentido, se volvio a pronunciar la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante sentencia No. |18, del 12 de junio del 2002, caso Olga Petit Garces,
expresando o siguiente:

expresion de los nombres y apelidos, nimero de cédula de identidad, domicilio
nacionalidad y profesion, asi como del cardcter como actia.

2.5 se impugnan los actos, se identificardn éstos y se expresardn los vicios de que
adolecen. Cuando se_impugnan actas de votacion, o actas de escrutinio se hardn
especificar, en cada caso, el nimero de mesas electorales y lo eleccion de que se
trata, con claro razonamiento en los vicios ocurridos en el proceso o en las actas.

3.5i se impugnan abstenciones u omisiones, se expresardn los hechos que configuren
lo infraccion de las normas electorales y deberd acompariarse copia de- fos
documentos que justifique o obligacion del organismo subalterno de dictar decision
en determinado lapso.

4.51 se impugna las actuaciones materiales o vias de hecho, deberdn narrarse los
hechos e indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en el procedimiento
administrativo.

3.Los pedimentos correspondientes.

6.La referencia de los anexos que se acomparian.

7.La firma de los interesados e interesadas o de sus representantes,

I inumplimiento de cualquiera de los requisitos antes indicades producird la
inadmisibiidad de recurso”, (Subrayado nuestro).

De la norma transcrita se colige que existen parametros especificos que debe cumplir el
escrito que pretenda impugnar un acto, abstencion, omision o actuacion material, siendo
que la falta de alguno de esos requisitos acarrear la inadmisibilidad de dicha impugnacion.

En el presente caso y en ocasion a las caracteristicas propias del recurso, se advierte que
la norma transcrita en su numeral “2” dispone que cuando se impugnen actos, éstos se
deben identificar expresando el vicio que se le imputa al mismo, lo que en todo caso hace
referencia a la existencia de un claro razonamiento del vicio presente en el acto. Esto, a
los fines de determinar la procedencia o no de su admision,

Asi las cosas, es importante mencionar que el claro razonamiento del vicio supone, de
suyo, precisar e identficar los actos objeto de impugnacion, asi como los alegatos
invocados por el recurrente para atacar dicho acto electoral, debiendo encontrarse éstos
subsumidos dentro de las causales previstas en la Ley.

Con relacion a lo expresado, resulta conveniente citar lo establecido por la Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia No. 191 del 05 de diciembre de
2001, en fa cual se sefalo lo siguiente:

“.... De tal suerte que af aludirse o un dlaro razonamiento en el caso de los requisitos
de admisibiidad del artculo 230 de lo Ley Electoral, s dable inferir que el dispositivo
en cuestion se refiere o aquel que permite al drgano administratvo o judicial analizar

“(...) ¢ ‘daro razonamiento’ al que alude lo norma electoral debe entenderse
como la determinacion de aquellos datos esenciales o referencias necesarias que
permiten definir el vicio denunciado y de ese modo, justificar lo existencia de la
relacion causal que establece la Ley.

Aunado a ello, como o ha seficlado esta Sala en sentencia nimero 91, de fecha
5 de diciembre de 2001, la precision de los datos fcticos en que se fundamenta la
impugnacidn de que se trate, permite que los interesados puedan *..comprender
los alegatos que exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos
y pruebas que tiendan o enervar los mismos, ejerciendo osi el derecho a la
defensa”,

lgualmente, [a referida Sala en la decision No. 76, del 2| de junio del 2005, caso Jorge
Ramon Rincon Sierra, asevero:

“...efectivamente exige la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Politica que se
expresen en el texto del recurso jerdrquico los vicios que se denuncian y se haga un
dlaro razonamiento sobre dichos vicios. De esta forma encontramos, que impone la
norma en referencia una carga o todo recurrente de explanar en su escrito
contentivo del recurso jerdrquico, en forma clara y precisa, los vicios denunciados
asi como su fundamentacion, siendo, en consecuencia, obligacion del Consejo
Nacional Electoral ol momento de pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso
Jerdrquico constatar que se haya cumplido con dicha exigencia legal y en caso de
observar que no se cumplig, declarar lo inadmisibilidad del recurso jerdrquico.
Ahora bien, esta verificacion que debe realizar el Consejo Nacional Electoral no es
sobre sifos vicios denunciados son procedentes o no, sino sencilamente que el vicio
se encuentre esecificado y se haya esgrimido algun razonamiento o fundamento
sobre el mismo.

...Como se observa en el texto de la resolucion impugnada, el Consejo Nacional
Electoral o que procedid o analizar fue si ef recurrente habia cumplido con la
exigencia legal de identificar los vicios denunciados y fundamentar dichos vicios, y ol
constatar el Consejo Nacional Electoral que no estaba cumplida dicha exigencia
legal en el texto del recurso, procedid a decarar su inadmisibiidad por
incumplimiento de lo establecido en el numeral 2° del articulo 230 de lo Ley
Organica del Sufragio y Participacin Polttica.

Al haber actuado el Consejo Nacional Electoral de esta manera lo hizo
correctamente y no incurrio en el vicio de falsa aplicacion o error de interpretacion
del numeral 2° del articulo 230 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion
Politica como denuncid el recurrente, ya que como se sefiald anteriormente, la
obligacidn del Consejo Nacional Electoral al mormento de pronunciarse sobre la
admisibiidad del recurso jerdrquico es constator que en el escrito contentivo del
recurso_jerdrquico se_hayan identificados los vicios que se denuncian y se haya
presentado algin argumento sobre dichos vicios™. (Subrayado de este Organo
Electoral).

el vico planteado sin la posibilidad de afrontar un obstdculo insoslayable y que con el
solo concurso de los elementos fdcticos que se le presentan pueda evidenciarse lo
ocurrencia 0 no del vicio planteado. De igual manera, un adecuado razonamiento
posibilta a los interesados comprender fos alegatos que exponga un interviniente, a
los fines de plantear otros argumentos y pruebas que tiendan o enervar los mistnos,
ejerciendo s el derecho o lo defensa. ...". (La Salo cita el articulo de lo derogada
Ley Orgdnica del Sufragio y Particpacion Polfica).

De los extractos trascritos se observa que la Sala Electoral del Tribunal Supremo de
Justicia dando interpretacion a lo establecido en el numeral 2 del articulo 230 de la Ley
Organica del Sufragio y Participacion Politica, supuesto legal contenido hoy en el numeral
2 del articulo 206 de la Ley Orginica de Procesos Electorales, establecio de forma clara
que el Consejo Nacional Electoral al momento de entrar a decidir respecto a la
admisibilidad o no de un escrito recursivo debe corroborar la identificacion de un vicio y
la existencia de argumentos relativos al mismo, siendo el proposito de tal requisito
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permiti al organo conocedor examinar fa situacion con los elementos adecuados para
comprender la voluntad del recurrente, garantizando su propia defensa.

lgualmente, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de usticia, mediante la sentencia No.
|14 del 02 de octubre de 2000, dejo sentado lo siguiente:

“ .Y en tol sentid, lo primero que debe destacarse s que cualquier iegularidad
0 lgalidad que st le impute o proceso electral como tal eleccidn), o a cuclguiera
de sus fases (votacion, escrutio, totalizacion, etc) debe ser encuadrada en un o
varios de las causales que profjamente aparecen tipfcads legalmente: nuldad de l
eleccidn (artculos 218y 217), nulidad de los votociones en uno Mesa Electoral
(ariculos 218 y 219), nuidad de actas de escrutno (ortculo 220), nufdad de actos
electordles en generol (artculo 221). De modo, pues, que ante tan categdrica
enumeracion de causales de nulidad en o ey, los cuales trasuntan fos cldsicas de los
actos administrativos en general, pero revisten los particularidades propias de un
brocedimiento tan complejo y delicado como el electoral, resulto conclyente que
todo interesodo que pretendo cuestionar lo voluntad de los: drganos de lo
Adminitracion Electoral deberd, o lo fines de lograr lo admisbiidad y procedencia
de su recurso, subsumir lo iregularidad o flegalidad invocad, en una o varias de
esos cousales..”. (La Sala cita el articulo de la derogada Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica).

Observados los criterios y fundamentos anteriores, puede inferirse que el claro
razonamiento exigido por [a Ley debe ser subsumido congruentemente en alguna causa
objetable prevista en ela, lo cual obedece tanto 2 la necesidad de concretizar h
pretension, sefialando con precision los actos que se presumen viciados de nulidad, como
eterminar que esos actos se encuentran bajo [a presencia de un vicio en el proceso o en
alguno de los elementos del mismo, puesto que quien intentare tal accion tiene la carga
procesal de demostrar la admisibilidad y procedencia para que la Administracion Electoral
pueda efectivamente constatar que las circunstancias que constituyen la impugnacion
estén subsumidas dentro de los supuestos de hecho establecidos en la norma. En el caso
de autos, se observa que el recurrente no fundamento -ni mucho menos razono- los
presuntos vicios que -segun su apreciacion- adolece el acto emanado de este organo
electoral, objeto de [a presente impugnacion,

Con miras en todo lo antes sefalado se verifica que el recurrente no cumplio con
obligacion establecida en el numeral 2 del articulo 206 de fa Ley Organica de Procesos
Electorales, o que no permite a esta Administracion Electoral una identficacion de fa
presunta situacion antjuridica presente en el caso, en razon de lo cual s declara
INADMISIBLE el recurso interpuesto. Asi se decide.

RESOLUCION

Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las
atribuciones que le confere [a Ley Organica del Poder Electoral, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el recurso jerirquico interpuesto en fecha 06 de dciembre e
2021, por ¢l ciudadano RHOY ARLEN BETANCOURT TORRES, venezolano,
mayor de edad, titular de fa cédula de identidad No. V- 14.949.172, contra el *...acto
administrativo de lo totalzacidn de los votos y proclamacidn del ciudadano Yordi [sic] Arciniego
como alcalde en el municpio Bolivariano de Angostura...", en el marco del proceso electoral

para escoger los cargos de Gobernadora o Gobernador de los estados, Alcaldesa o
Alcalde de los Municipios, Legisladora o Legislador de Consejo Legisativo de estados y de
Concejaa o Concejal de Concejo Municipal, celebrado el 2 de noviembre de 202,

Contra la presente Resolucion, el interesado podra interponer el recurso contencioso
electoral previsto en el articulo 213 de fa Ley Organica de Procesos Electorales en
concordancia con el articulo 183 de a Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, contados a pardi de la notficacion o
publicacion que se haga de [a presente Resolucion en la Gaceta Electoral de a Republica
Bolivariana de Venezuela, por ante [a Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justcia, todo
de conformidad con lo previsto en €l articulo 297 de fa Constiucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela

Notifiquese al interesado de a presente Resolucion,  traves de su publicacion en fa
Gaceta Electoral de la Replblica Bolivariana de Venezuela

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en sesion celebrada el dia 17 de
diciembre de 2021,

Publiquese fa presente Resolucion,

aL

PEDRO ENRIQUE CALZADILLAPEREZ . |
PRESIDENTE an’

|

ANAINMACULAD LLORIN SILVA
SECRETAR&ggNERAL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 21121740115
Caracas, 17 de diciembre de 2021
Uy 162°

El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo
293 numeral 5 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, el articulo 33
numeral 30 de la Ley Organica del Poder Electoral y los articulos 203 y 207 de la Ley

Organica de Procesos Electorales, dicta la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES

En fecha I3 de diciembre de 2021, el ciudadano LUIS ANTONIO MORALES
THORRENS, venezolano, mayor de edad, titular de la Cédul de Identidad
N° V-16.472.449, en su condicion de candidato a alcalde del municipio Sucre del Estado
Sucre, interpuso ante este Consejo Nacional Electoral recurso jerarquico contra los
resultados electorales del pasado domingo 21 de noviembre de 2021, en el municipio

Sucre del estado Sucre, por la omision de la verficacion ciudadana.

ALEGATOS DEL RECURRENTE

En el escrito presentado, el recurrente, anteriormente identificado, alego lo siguiente:

“..Para el recién celebrado proceso comicial, fui postulado al cargo de Alcalde del
Municiio Sucre del estado Sucre, por los organizaciones con fines politicos MAS, VPA,
UNION PROGRESO, PUENTE, SPY, MPV y ASIS.

Es ¢l caso, que ¢l dia domingo 21 de noviembre de 2021, celebrado el acto comicial y
realizado el escrutinio, en aproximadamente el ochenta por ciento (80%) de las mesas
electorales pertenecientes o Centros de Votacion con una sola Mesa Electoral con
sistema automatizado, y ubicadas esencialmente en lo zona rural del Municipio Sucre
del estado Sucre, no se realizaron las Verficaciones Ciudadanas.

A manera de ejemplo, honorables Rectores, en la Parroguia Aagracia, donde o se
cumplid con la Verficacion Cudadana, aparezco en segundo lugar, mds sin embargo, en
lo gran mayoria de las mesas auditadas en esa Parroguia resulté vencedor.

Ciudadanos Rectores, entre los Centros de Votacidn con una sola mesa en los que,
volando lo disposicion contenida en el Pardgrafo Unico delarticlo 439 del Reglamento
de lo Ley Orgdnica de Procesos Electorales, no se efectud lo Verificacion Ciudadan,
tenemos que: (...)...".

Para finalizar, como petitorio solicitd lo siguiente:

"...por las razones expuestas anteriormente y con el amparo de los normas citadas, es
por lo que muy respetuosamente ocurro ante ustedes, para interponer, como
formalmente o hago, Recurso Jerdrquico en contra de los resultados electorales del
pasado domingo 21 de noviembre de 2021, en lo que respecta ol Alealde del Municiio

Sucre del estado Sucre, en los Centros de Votacion de una sola mesa del Municipio
Sucre del estado Sucre, por lo omision de lo Verificacion Ciudadan...”.

MOTIVACION

Vistos el escrito presentado por el ciudadano LUIS ANTONIO MORALES
THORRENS, previamente identficado, esta Administracion Electoral, estando dentro de
la oportunidad legal para emitir pronunciamiento, procede a hacerlo conforme a fas

motivaciones que a continuacion se exponen:

En cuanto a  competencia de este Organo Electoral el articulo 203 de la Ley Orginica

de Procesos Electorales establece lo siguiente:

“El Recurso Jerdrquico se interpondrd ante el Consejo Nacional Electoral dentro de
los veinte dias hdbiles siguientes a lo realizacion o emisidn del acto o de su
publicacion; de lo ocurrencia de los hechos, actuaciones materiales o vias de hecho; y
del momento en que la decisién ha debido producise si s trata de abstenciones.
También, ¢l interesado o o interesada no domiciiado o domicliada en el Areo
Metropolitana de Caracas, podrd presentar el Recurso jerdrquico ante la Oficina
Regional Electoral correspondiente o su jurisdiccion o cual deberd remitiro ol
Consejo Nacional Electoral el mismo dic o el dia habil iguiente a su presentacion.

La negativa de la Oficina Regional Electoral de recbir el recurso o ¢l retardo en lo
remision de éste, se considerard falta grave”.

Visto que el objeto de impugnacion se circunscribe a atacar el proceso electoral celebrado
en el municipio Sucre del Estado Sucre, de conformidad con lo previsto en a norma
citada, este Consejo Nacional Electoral resulta competente para conocer de [a presente

impugnacion. Asi se declara.

Con respecto a la legitimidad, observa esta Administracion que el recurrente alego
actuar en su condicion de candidato a alcalde del municipio Sucre del estado Sucre en el
proceso electoral celebrado el 21 de noviembre de 2021, se desprende su interés legitimo
para actuar. Asi se declara,

De seguidas corresponde pronunciarse a esta Administracion sobre la temporalidad,
observandose que en el caso de marras el recurso fue presentado en fecha I3 de
diciembre de 2021, y visto que el proceso electoral impugnado fue celebrado el pasado 2|

de noviembre de 2021, se verifica que fue interpuesto en tiempo habil. Asi se declara.

Establecido o anterior, este Organo Electoral debe pronunciarse sobre la admisibildad

del presente recurso, lo cual hard bajo las siguientes premisas:

Este drgano Electoral estima necesario citar lo establecido en el articulo 206 de la Ley

Organica de Procesos Electorales:
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“El Recurso Jerdrquico deberd interponerse mediante escrito, en el que se hard constar:
. La identificacion de el o lo recurrente, o de quien actiie como su representante, con
expresion de los nombres y apelldos, nimero de cedula de identidad, domiclio,
nacionalidad y profesion, asf como del cardcter como actia.
2. §i se impugnan los actos, se identificardn éstos y se expresardn los vicios de que

adolecen. Cuando se_impugnan actas de votacion, o actos de escrutinio se_hardn
especificar, en cada caso, el nimero de mesas electorales y lo eleccion de que se tratg

con dlaro razonamiento en los vicios ocurridos en el proceso o en las actas.

3. §i se impugnan abstenciones u omisiones, se expresardn los hechos que configuren la
infraccion de las normas electorales y deberd acompariarse copia de los documentos que
ustifique o obligacion del organismo subalterno de dictar decision en determinado lapso.

4. Si se impugna las actuaciones materiales o vias de hecho, deberan narrarse los hechos e
indicarse los elementos de prueba que serdn evacuados en el procedimiento
administrativo.

5. Los pedimentos correspondientes.

6. La referencia de los anexos que se acompafian.

7. La firma de los interesados e interesadas o de sus representantes.

El_incumplimiento de cualquiera de los requisitos antes indicados producird la
inadmisibilidad del recurso”. (Subrayado nuestro).

De la norma transcrita se colige que existen lineamientos y parametros especificos que
debe cumplir el escrito que pretenda impugnar un acto, abstencion, omision o actuacion
material, siendo que [2 ausencia de alguno de esos requisitos acarreara la inadmisibilidad
del recurso. Es requisito indispensable Ia correcta identificacion del acto impugnado, la

narracion de los vicios y sefialamiento de las pruebas.

El claro razonamiento del vicio supone que los alegatos invocados por el recurrente para
impugnar un determinado acto electoral se encuentren subsumidos dentro de las causales
previstas en la Ley, debiendo igualmente la parte actora efectuar la debida precision e

identificacion de acto u actos objeto de impugnacion.

En este sentido, fa Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia No.

11872002, de fecha |2 de junio del 2002, caso Olga Petit Garcés, expreso lo siguiente:

“(...) ¢l ‘claro razonamiento” al que alude la norma electoral debe entenderse como la
determinacion de aquelos datos esenciales o referencias necesarias que permiten
definir el vicio denunciado y de ese modo, justificar la existencia de la relacion causal
que establece o Ley.

Aunado a ello, como lo ha sefialado esta Sala en sentencia nimero 191, de facha 5 de
diciembre de 2001, la precision de los datos fcticos en que se fundomenta lo
impugnacion de que se trate, permite que los interesados puedan *...comprender los
alegatos que exponga un interviniente, a los fines de plantear otros argumentos y
pruebas que tiendan a enervar los mismos, ejerciendo asf el derecho a la defensa”

lgualmente, la referida Sala en la decision N° 762005, de fecha 21 de junio del 2005, caso

Jorge Ramon Rincon Sierra, amplio y ratifico el anterior criterio al sefialar que:

“..efectivamente exige lo Ley Orgdnica del Sufragio y Participacién

Politica que se expresen en el texto del recurso jerdrquico los vicios que se
denuncian y se haga un claro razonamiento sobre dichos vicios. De esta

forma encontramos, que impone la norma en referencia una carga a todo

recurrente de explanar en su escrito contentivo del recurso jerdrquico, en
forma clara y precisa, los vicios denunciados asi como su fundamentacién,

siendo, en_consecuencia, obligacion del Consejo Nacional Electoral al
momento de pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso jerdrquico
constatar que se haya cumplido con dicha exigencia legal y en caso de
observar que no se cumplio, declarar la inadmisibilidad del recurso
jerdrquico. Ahora bien, esta verificacion que debe realizar el Consgjo Nacional
Electoral no es sobre si los vicios denunciados son procedentes o no, sino sencillamente
que ¢l vicio se encuentre especificado y se haya esgrimido algn razonamiento o
fundamento sobre el mismo.

..Como se observa en el texto de lo resolucidn impugnada, el Consejo Nacional
Electoral o que procedio o analizar fue si el recurrente habia cumplido con lo
exigencia legal de identificar los vicios denunciados y fundamentar dichos vicios, y ol
constatar el Consejo Nacional Electoral que no estaba cumplida dicha exigencia legal
en el texto del recurso, procedio a declarar su inadmisibilidad por incumplimiento de lo
establecido en el numeral 2° del articulo 230 de la Ley Orgdnica del Sufragio y
Participacion Politica.

Al haber actuado el Consejo Nacional Electoral de esta manera lo hizo correctamente
y no incurrio en el vicio de falsa aplicacion o error de interpretacion del numeral 2° del
articulo 230 de la Ley Orgdnica del Sufragio y Participacion Polttica como denuncié el
recurrente, ya que como se sefiald anteriormente, la obligacion del Consejo Nacional
Electoral al momento de pronunciarse sobre lo admisibilidad del recurso jerdrquico es
constatar que en el escrito contentivo del recurso jerdrquico se hayan identificados los
yicios que se denuncian y se haya presentado algln argumento sobre dichos vicios”.
(Negrillas y subrayado de este Organo).

Es menester indicar que aun y cuando la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica
se encuentra derogada, el supuesto de hecho que se encontraba contenido en la norma
objeto de analisis por parte de la Sala Electoral, es el mismo contenido en el numeral 2 del
articulo 206 de la Ley Organica de Procesos Electorales, por lo que la interpretacion dada

resulta oportuna en el presente Caso.

Ahora bien, el proposito del claro razonamiento es permitir al organo que conoce
examinar [a situacion con los elementos adecuados para comprender la voluntad del

recurrente, garantizando su propia defensa.

En el caso de marras, el recurrente no trajo a los autos circunstancias especificas, bajo las
cuales se produjeron las supuestas irregularidades alegadas, ni senalo en qué forma se vio
afectado el resultado electoral, ni cual es la norma juridica vulnerada, se limito a narrar de
forma generalizada e imprecisa un mismo argumento para realizar la impugnacion del

evento electoral,

En este sentido, esta Administracion Electoral observa que el recurrente no realizo un
claro razonamiento de los vicios sefalados, visto que bajo ninglin supuesto los hechos que

el recurrente adjudica como irregulares generan la consecuencia de nulidad solicitada.

La Ley exige un claro razonamiento y la obligacion de subsumirlo en alguna de las causales,

esto obedece a la necesidad de concretizar la pretension, sefialando con precision los
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actos que se presumen viciados de nulidad. Se debe determinar que estos actos se
encuentren bajo |a presencia de un vicio en el proceso o en alguno de los elementos del
mismo, puesto que quien intentare tal accion tiene fa carga procesal de demostrar la
admisibilidad y procedencia, para que la administracion electoral pueda efectivamente
constatar que las circunstancias que constituyen la impugnacion esten subsumidas dentro

de los supuestos de hecho establecidos en la norma.

Como se indico precedentemente, la fundamentacion empleada por el recurrente para
solicitar la nulidad del proceso electoral consiste en fa omision del procedimiento de
verificacion ciudadana, es importante indicar que a verificacion ciudadana se constituye
como un mecanismo de evaluacion y en ningdn caso se instituye como una fiscalizacion o
como el parametro de validez de actos y actas electorales emitidas con ocasion de un
proceso electoral, su objeto es corregir los errores o procedimientos en los cuales se

haya podido incurrir.

La verificacion ciudadana no se puede constituir en instrumento susceptible de ser
impugnado con fundamento en vicios que solo son oponibles a las Actas de Escrutinio,
tampoco pueden ser el fundamento o motivo de fa impugnacion de otros actos, ni en
forma alguna entenderse como un nuevo escrutinio de votos, dicho criterio ha sido

sostenido por la Sala Electoral en sentencia N° |73 de fecha 14 de noviembre de 2006.

En este sentido, los instrumentos en los cuales se recoge el resultado de las auditorias
(Verificacion Ciudadana) es decir, las constancias, no son impugnables con fundamentos en
vicios que solo son oponibles a las actas de escrutinio, ni son el fundamento para atacar
conforme 2 la Ley las actas de escrutinio, los vicios son taxativos y estin previstos en la
Ley, cualquier otra causa que no pueda encuadrarse en los supuestos previstos constituye

una causal de inadmisibilidad.

Para concluir, aunque la flta de especificidad, en los términos que fueron resefiados supra,
sea suficiente para desechar la admisibilidad del recurso propuesto en ese sentido,
conviene acotar que el recurrente tampoco puso en evidencia, como le correspondia, no
solo suponer la ocurrencia de una supuesta irregularidad, sino dejar claro que su magnitud

influy determinantemente en los resultados comiciales.

En este sentido, constituye una trampa argumentativa sefalar que una determinada
cantidad de mesas se vio afectada por una determinada irregularidad, sin identificar el
modo preciso en que ello pudo haber influenciado los resultados electorales. No basta,
entonces, que exista una anomalia: ella debe ser decisiva para comprometer la voluntad

del cuerpo electoral y ninguna razon se blandio en ese sentido. Por el contrario,

erroneamente, el recurrente asumio que la sola ocurrencia de alguna irregularidad bastaba
para produci la anulacion de una determinada acta o mesa y, como ha sido establecido
por la Ley, la urisprudencia y la doctrina patria, el principio de conservacion de los actos
electorales, en respaldo a la manifestacion de la voluntad del cuerpo electoral, asi como el
principio de economia del derecho, demandan que la fala producida sea de una entidad tal
que menoscabe, apreciablemente, el fin Gltimo que tutela la legislacion electoral, como s

la libre manifestacion de la voluntad de los ciudadanos.

Asi, a criterio de este organo rector del Poder Electoral, el solo sefalamiento del
recurrente de supuestas irregularidades no resulta suficiente para admitir la accion
interpuesta, ya que no establece de queé forma esa supuesta omision pudo haber alterado
trascendental y determinantemente el resultado electoral y menos ain sefialo cual s la
norma expresamente establecida en [a Ley, que tipifica dicho supuesto como una causal de
nulidad de las actas de escrutinio o del proceso electoral, configurandose entonces, una

evidente falta de razonamiento del vicio.

Es importante sefialar que [a actividad de la Administracion Electoral tiene como
fundamento fa preservacion de la voluntad del pueblo, expresada a traves del voto, en
pleno ejercicio de sus derechos politicos, por lo que consagra entre sus principios
generales, [a transparencia e imparcialidad en su accionar, por tanto, al momento de
entrar a conocer de una impugnacion, debe ser cuidadosa en el examen del cumplimiento
de los requisitos establecidos en las normas electorales. Asi reslta importante la
determinacion de los datos esenciales que definan con claridad los vicios objeto de
impugnacion, en el caso de autos dicha circunstancia resulta imposible, puesto que el
impugnante en su motivacion no hizo una relacion correcta entre el acto que pretende
atacar y el vicio en el que supuestamente se incurrio, en razon de lo cual este Organo
Electoral, al verificar el incumplimiento de lo establecido en el numeral 2 del articulo 206
de la Ley Organica de Procesos Electorales, debe declarar INADMISIBLE el recurso

interpuesto. Y asi se decide,

RESOLUCION
Por los razonamientos antes expuestos, el Consejo Nacional Electoral, resuelve declarar:

UNICO: INADMISIBLE el recurso jerarquico interpuesto en fecha el ciudadano LUIS
ANTONIO MORALES THORRENS, venezolano, mayor de edad, titular de la Cedula
de Identidad N° V-16,472.449, en su condicion de candidato a alcalde del municipio

Sucre del Estado Sucre, contra los resultados electorales del pasado domingo 21 de
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noviembre de 2021, en el municplo Sucre del estado Sucre, por la omision de fa

verficacion ciudadana.

Contra la presente Resolucion, los interesados podran interponer por ante b Sala
Electoral del Tribunal Supremo de Justica l Recurso Contencioso Electoral previsto en l
artculo 213 de fa Ley Organica de Procesos Electorales, dentro de los quince (13) dias
habiles siguintes, contados  parti de notficacion que se haga de I presente Resolucion,
todo de conformidad con lo previsto en el articulo 297 de fa Constitucion de fa Repdblia

Bolivariana de Venezuel.

Notfiquese la presente Resolucion  los interesados, a traves de la Gaceta Electoral de la

Repibiica Bolivariana de Venezuel

Resolucion aprobada por el Directorio del Consejo Nacional Electoral, en sesior
celebrada ¢l da |7 de diciembre de 2021,

Publiquese

e

PEDRO ENRIQUE GALZADILLA PEREZ 1
PRESIDENTE ﬁ‘

ANA INMA \gAD LLoRiNSLYA
SECRETARTA GENERAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 211217-0116
Caracas, |7 de diciembre de 2021
21°y 162°

El Consejo Nacional Electoral, organo rector del Poder Electoral, en ejercicio de la
atribucion conferidas en el articulo 293, numerales 13 y 5 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con el articulo 33 numerales | y 20
de [a Ley Organica del Poder Electoral, asi como, los articulos 4,5,71,72 y 78 de la Ley
Organica del Procesos Electorales, lo contenido en el articulo 201 de su Reglamento
General y las disposiciones administrativas prevista para la lucha contra la pandemia

COVID-19, procede a dictar Ia siguiente:

NORMATIVA ESPECIFICA SOBRE CAMPANA Y PROPAGANDA
ELECTORAL PARA LA ELECCION DE GOBERNADORA O GOBERNADOR
DEL ESTADO BARINAS, A CELEBRARSE EL 09 DE ENERO DE 2022

Articulo 1. Objeto. La presente normativa tiene por objeto establecer las regulaciones
especicas concernientes  la campafia y propaganda electoral para la Eleccion de
Gobernadora o Gobernador del estado Barinas, a celebrarse el 09 de enero de 2022, en
el marco de [a Ley Organica del Procesos Electorales, el Reglamento General de la Ley
Organica del Procesos Electorales y las disposiciones administrativas prevista para la lucha

contra la pandemia COVID-19.

Articulo 2. Campaiia Electoral. Conforme a lo establecido en el articulo 71 de la Ley
Organica del Procesos Electorales, forman parte de las regulaciones de campana las
actividades desarrolladas por las candidatas y candidatos de las organizaciones con fines

politicos participantes.

Articulo 3. Propaganda Electoral. De conformidad con lo establecido en el articulo
202 de Ia Ley Organica del Procesos Electorales, forman parte de las regulaciones de
propaganda las actividades desarrolladas por las candidatas y candidatos de las

organizaciones con fines politicos participantes.

Articulo 4. El lapso de Campafia. El lapso de campafia electoral iniciard a las seis

(06:00) de [a mariana del dia veintidos (22) de diciembre de 2021, y finalizara a las doce
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(12:00) de la noche del dia seis (6) de enero de 2022, Los actos y actividades de campana
que impliquen reuniones publicas o manifestaciones, se sujetaran a las previsiones
administrativas establecidas por la autoridad competente en [a lucha contra [a pandemia

COvID-19.

Articulo 5. Propaganda en television, Las candidatas, los candidatos, [as
organizaciones con fines politicos participantes o las alianzas  participantes, podrdn
contratar la difusion de propaganda electoral con los prestadores de servicio de television

piblica o privada, en las condiciones establecidas a continuacion:

|, En los prestadores de servicios de television por sefal abierta, nacional o regional,
por un tiempo maximo de tres (3) minutos diarios, por prestador, no acumulables;
2. En los prestadores de servicios de television por suscripcion, por un tiempo
maximo de tres (3) minutos diarios, no acumulables, por cada canal incluido en su

oferta total de canales.

Articulo 6. Propaganda en radio. Las candidatas, los candidatos, las organizaciones
con fines politicos o las alianzas participantes podran contratar la difusion de propaganda
electoral con los prestadores de servicio de radiodifusion sonora, en el ambito nacional o
regional, por un tiempo maximo de cuatro (4) minutos diarios por prestador de servicio,

no acumulables.

Articulo 7. Propaganda en periodicos impresos. Las candidatas, los candidatos, las
organizaciones con fines politicos, las alianzas participantes podran contratar la difusion de
propaganda electoral en periodicos impresos de tamano estandar, el espacio podra ser de

media (1/2) pagina diaria, y en tamano tabloide, hasta una (1) pagina diaria, no acumulables.

Articulo 8. Propaganda electoral en las tecnologias de la informacion y de la
comunicacion. La Propaganda electoral difundida a través de las tecnologias de fa
informacion y de la comunicacion (TIC) por las candidatas, los candidatos, las
organizaciones con fines politicos o las alianzas participantes, se debera realizar con apego

 las normas y principios establecidos en la Ley Organica de Procesos Electorales.

Articulo 9. Registro de cuentas, redes sociales y sitios web. El Consejo Nacional
Electoral llevara un registro de cuentas de redes sociales y sitios web oficiales, los cuales
deberdn ser suministrados por las candidatas, los candidatos las organizaciones con fines

politicos o las alianzas participantes. Los datos requeridos, asi como la fecha para el

cumplimiento de este registro, seran notificados a través de aviso oficial, publicado en el

portal web del Consejo Nacional Electoral.

Articulo 10. Mensajeria de texto. Las candidatas, los candidatos las organizaciones
con fines politicos o las alianzas participantes, podran contratar [a difusion de propaganda
electoral a traves de los operadores de telecomunicacion que cuenten con el servicio de
mensajeria de texto. A tal fin, podra contratar la difusion de hasta (1) mensaje de texto
diario, no acumulables. Los responsables de la contratacion de dicha propaganda estan
obligados a cumplir con las notificaciones previstas en las normativas de [a Ley Organica

de Telecomunicaciones, sus reglamentos y normas tecicas.

Articulo 11, De las notificaciones. Para efectos de los actos y procedimientos en
materia de propaganda electoral contemplados en la Ley Organica de procesos Electorales
y su Reglamento General, supletoriamente a los mecanismos de notificacion previstos y
con ocasion al estado de alarma vigente para enfrentar fa pandemia COVID- 19, los
administrados podran ser notificados a través de aviso oficial publicado en el portal web

del Consejo Nacional Electoral,

Articulo 12. Vigencia. Esta normativa entrard en vigencia a partir de su publicacion en

2 Gaceta Electoral.

Resolucion aprobada por el Directorio del Consejo Nacional Electoral, en sesion

celebrada el dia 17 de diciembre de 2021,

Publiquese.

Zall

PEDRO ENRIQUE GALZADILLA PEREZ

(
v )

PRESIDENTE
‘rLL'L
ANAINMA\(%LAD LLORIN SILVA
SECRETARIA GENERAL

'§
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 211217.0117
Caracas, |7 de diciembre de 2021
Uy 162°

El Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de la atribucion conferida en el numeral 38 del
articulo 33 de la Ley Organica del Poder Electoral, en concordancia con el articulo 30 de
la Normativa Especial sobre ¢l Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Rectores,
Funcionarios y Obreros al servicio del Consejo Nacional Electoral, acordo la
correspondiente resolucion administrativa para encontrar procedente el otorgamiento del
benefcio de Pension de Sobreviviente formulada por del ciudadano ANGEMYR JOSE
LEZAMA GONZALEZ, titlar de a cédula de identidad N° V-15.700.939.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 14 de la Normativa Especial sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Rectores, Funcionarios y Obreros al servicio del Consejo
Nacional Electoral, la Pension de Sobreviviente se causard por el fallecimiento del jubilado
0 del pensionado o del rector, funcionario u obrero del organismo electoral que a [a fecha
de su muerte [lenare los requisitos para tener derecho a la jubilacion.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con ¢l articulo |5 de la Normativa Especial sobre el Regimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Rectores, Funcionarios y Obreros al servicio del Consejo
Nacional Electoral, tienen derecho a la Pension de Sobreviviente, los hijos, el conyuge, el
concubino, los padres del causante, que cumplan con las condiciones  especificas
establecidas en el articulo sefalado.

CONSIDERANDO

Que en sesion celebrada el 06 de diciembre de 2021, el Consejo Nacional Electoral
aprobo [a Jubilacion Especial de fa ciudadana LUCERO DEL VALLE VASQUEZ
LANDAETA, titular de la cédula de identidad N° V-13.531672, mediante Resolucion
N° 2112060109,

CONSIDERANDO

Que en sesion celebrada el |7 de diciembre de 2021, el Consejo Nacional Electoral
aprobo ¢l otorgamiento del benefcio de Pension de Sobrevivente solctada por e
ciudadano ANGEMYR JOSE LEZAMA GONZALEZ, titlar de l cédula de identidad
N V-15.700.939, en su caricter de legitimo conyuge de la ciudadana LUCERO DEL
VALLE VASQUEZ LANDAETA, titular de la cédula de identidad N° V-13.531672,y

de sus hijos menores de edad GABRIEL SEBASTIAN LEZAMA VASQUEZ y
SAMUEL ALEJANDRO LEZAMA VASQUEZ.

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar ¢l beneficio de Pension de Sobreviviente a los ciudadanos que se
sefialan a continuacion:

Nombresy | Cédulade | Fechade Bl | Paercieci Monto de
Apellidos Identidad | Nacimiento Jubilacion
ANGEMYR |OSE

LEZAMA V15700939 | 0404192 | 39 | CONYUGE | Bs. 640
GONZALEZ

, HIO

GABRIEL SEBASTIAN

Ezavisouz | NA | soms | o6 (DISCS(F;P}\CITA Bs. 640
SAMUEL

ALEJANDRO N/A 1700172018 | 03 HIO Bs. 16,40
LEZAMA VASQUEZ

SEGUNDO: EI porcentaje de pension de sobreviviente establecido en la presente
resolucion serd el 80% del sueldo de la jubilacion o pension correspondiente con base a
los parametros contenidos en la disposicion del articulo 20 e la Normativa Especial sobre
el Regimen de Jubilaciones y Pensiones de los Rectores, Funcionarios y Obreros al
Servicio del Consejo Nacional Electoral

TERCERO: El beneficio de pension de sobreviviente acordado para los ciudadanos antes
identificados comenzara a regir a partir del dia siguiente al fallecimiento de la jubilada. A
tales efectos, la Direccion General de Talento Humano notificara a los beneficiarios de

dicho beneficio.

Suscribase [a presente Resolucion de conformidad con el articulo 38 numeral 6 de la Ley
Organica del Poder Electoral.

Resolucion aprobada por el Directorio del Consejo Nacional Electoral, en sesion

celebrada el dia |7 de diciembre de 2021,

Publiquese.

PEDROENRIQUEGALZADILLAPEREZ .+
PRESIDENTE /) J,_‘f/‘ )

R
ANA INMACULADA BELLORIN SILVA
SECRETARIA GENERAL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 211217:0119
Caracas, |7 de diciembre de 2021
21y 162

Fl Consejo Nacional Electoral, en ejercicio de la atribucion conferida en el numeral 38 del
articulo 33 de fa Ley Organica del Poder Electoral, en concordancia con el articulo 30 de
la Normativa Especial sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Rectores,
Funcionarios y Obreros al servicio del Consejo Nacional Electoral, acordo la
correspondiente resolucion administrativa para encontrar procedente ¢l otorgamiento de!
beneficio de Pension de Sobreviviente formulada por 2 ciudadana CAMILA
RODRIGUEZ FLORES, titular de fa cédula de identidad N° V-30.773.713, menor de
edad representada por la ciudadana EADRA FLORES ESCOBAR titular de [ cédula
de identidad N° V-6.905.188.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 14 de la Normativa Especial sobre el Regimen de
|ubilaciones y Pensiones de los Rectores, Funcionarios y Obreros al servicio del Consejo
Nacional Electoral, la Pension de Sobreviviente se causard por el fallecimiento del jubilado
0 del pensionado o del rector, funcionario u obrero del organismo electoral que a la fecha
de su muerte llenare los requisitos para tener derecho a la jubilacion.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 15 de la Normativa Especial sobre el Regmen de
Jubilaciones y Pensiones de los Rectores, Funcionarios y Obreros al servicio del Consejo
Nacional Electoral, tienen derecho a la Pension de Sobreviviente, los hijos, el conyuge, el
concubin, los padres del causante, que cumplan con fas condiciones especificas
establecidas en el articulo sefialado.

CONSIDERANDO

Que en sesion celebrada el 17 de diciembre de 2021, ¢l Consejo Nacional Electoral
aprobo |2 Jubilacion Especial del ciudadano GUSTAVO ENRIQUE RODRIGUEZ
BARRETO, titular de la cedula de identidad N° V-3,559.076, quien fallece en fecha ||
de marzo de 2021

CONSIDERANDO

Que en sesion celebrada el |7 de diciembre de 2021, ¢l Consejo Nacional Electoral
aprobo ¢l otorgamiento del beneficio de Pension de Sobreviviente formulada por la
ciudadana CAMILA RODRIGUEZ FLORES, titular de | cédula de identidad
N* V:30.773.713, menor de edad representada por la ciudadana EADRA FLORES
ESCOBAR titular de la cedula de identidad N° V-0,905.188, en su caracter de legitima

hija del ciudadano GUSTAVO ENRIQUE RODRIGUEZ BARRETO, titular de la
cédula de identidad N° V-3,559,076

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar el beneficio de Pension de Sobreviviente a a ciudadana que se senala
a continuacion:

Nombresy | Cédulade | Fechade Bdad  Parentesco Monto de
Apellidos | Identidad | Nacimiento Jubilacién
CAMILA

RODRIGUEZ | V-30773713 | 080812005 | 15 HIA Bs. 20,13
FLORES

SEGUNDO: EI porcentaje de pension de sobreviviente establecido en la presente
resolucion serd el 80% del sueldo de la jubilacion o pension correspondiente con base a
los parametros contenidos en la disposicion del articulo 20 de la Normativa Especial sobre
el Regimen de Jubilaciones y Pensiones de los Rectores, Funcionarios y Obreros al
Servicio del Consejo Nacional Electoral,

TERCERO: El beneficio de pension de sobreviviente acordado para la ciudadana antes
identificada comenzara a regir a partir del dia siguiente al fallecimiento del jubilado. A tales
efectos, la Direccion General de Talento Humano notificara a los beneficiarios de dicho

beneficio.

Suscribase la presente Resolucion de conformidad con el articulo 38 numeral 6 de la Ley
Organica del Poder Electoral,

Resolucion aprobada por el Directorio del Consejo Nacional Electoral, en sesion

celebrada el dia 17 de diciembre de 2021,

Publiquese.

ok,

PEDROENRIQUECALZADILLAPEREZ
PRESIDENTE a l._")" )

4
ANA INMACULADA BELLORIN SILVA
SECRETARTA GENERAL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION N° 2112170120
Caracas, |7 de diciembre de 2021
1y 16

El Consejo Nacional Electoral, en efercicio de as atrbuciones que le confiere el numeral 6
del articulo 293 de fa Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 33 de fa Ley Organica del Poder Electoral

dicta a siguiente Resolucion:

CONSIDERANDO

Que en fecha 14 de diciembre de 2021, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia
dicto sentencia registrada bajo el N° 101, mediante la cual ordeno al Consejo Naciona
Electoral conformar una Comision Electoral Ac-Hoc cuyo objeto sera organizar a eleccion
de has autoridades de Ia Junta Directiva, Consejo de Honor y Consejo Contralor del

Comite Olimpico Venezolano para el periodo 2022-2026,

CONSIDERANDO

Que en fa referida sentencia se establecio que la Comision Electoral Ad Hoc debera estar
integrada por cinco (03) miembros principals de Ia siguiente manera: Un (01) miembro
designado por la Federacion Venezolana de Adletismo; Un (01) miembro designado por fa
Federacion Venezolana de Actividad Subacuatica; Un (1) miembro designado por a
Federacion Venezolana de Baloncesto; Un (01) miembro designado por fa Federacion
Venezolana de Ciclismo; Un (01) miembro designado por fa Federacion Venezolana de
Canotaje; asimismo dicha comision se integrara por un (1) integrante designado por el
Consejo Nacional Electoral a los fines del acompariamiento tecnico, de conformidad con
el articlo 172, segundo aparte de fa Ley Organica de Procesos Electorales, en
concordancia con el articulo 293 numeral 6 de 2 Constitucion de la Republica Bolvariana

de Venezuela

CONSIDERANDO

Que constituye una obligacion ineludible de los ciudadanos y ciudadanas, asi como de los

distintos Organos del Poder Pibiico, acaar y dar cumplimiento  lo ordenado por los
Tribunales de Ia Repiblica Bolivariana de Venezuek, de conformidad con lo previsto en

Jos articulos 131y 141 de fa Constitucion de la Repblica Bolivarana de Venezuela

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR 4l ciudacano JOHN KEILER JIMENEZ GARRIDO tiur
de la cedula de identidad N° V11,603,988, como Miembro Principal, para formar parte de
la Comision Electoral Ad Hoc, a los fines de organizar la eleccion de fas autoridades de

Junta Directiva, Consejo de Honor y Consejo Contralor del Comite Qlimpico Venezolno

para el periodo 2022-2026.

CEDULA DE
NOMBRE Y APELLIDO DENTIDAD CARGO

JOHN KEILER JIMENEZ GARRIDO |  V-I1.603988 | Miembro Principa

Resolucion aprobada por el Directorio del Consejo Nacional Electoral, en sesion

celebrada el dia 17 de diciembre de 2021,

Publiquese.

PEDRO ENRIQU& CALZADILLA PEREZ \
PRESIDENTE
n
q

\ A
ANA INMACULADA BELLORIN SILVA
SECRETARIA GENERAL
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Resolucién N° 100210-0022
Caracas, 10 de febrero de 2010
199°Y 150°

El Consejo Nacional Electoral en su caracter de Organo
Rector del Poder Electoral, en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el articulo 293 de la Constitucion ge la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con
el articulo 33, numeral 15 de la Ley Organica del Poder
Electoral;

CONSIDERANDO:
Que el articulo 294 de la Carta Magna, en concordancia con
los articulos 3 y 4 de la Ley Organica del Poder Electoral
y el articulo 3 de la Ley Organica de Procesos Electorales,
consagra, entre otros el principio de transparencia en todos
los actos,decisiones y en los actos electorales;

CONSIDERANDO:

Que una de las formas de garantizar los principios
constitucionales que rigen el Poder Electoral es a través
de la aplicacién del principio de la publicidad” de sus
actos mediante la publicacién de sus resoluciones en un
instrumento creado con ese objetivo, el cual es la Gaceta
Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela, Organo
Oficial del Consejo Nacional Electoral;

CONSIDERANDO:
Que el referido Organo Oficial fue creado segun lo
dispuesto en el articulo 275 de la Ley Organica del Sufragio y
Participacion Politica, mediante resolucion del Consejo
Nacional Electoral N° 9806 17-340 de fecha |7 de junio de
1998;

CONSIDERANDO:
Que la Ley Organica del Sufragio y Participacion Politica, fue
derogada expresamente con la entrada en vigencia de la Ley
Organica de Procesos Electorales, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.928
Extracrdinario,de fecha |2 de agosto de 2009;

CONSIDERANDO:

Que la Ley Organica del Poder Electoral =n su articulo 33,
numeral |5 establece la obligacién de publicar de manera
periédica en la Gaceta Electoral los actos y decisiones
que deban ser del conocimiento publico y que los actos
y decisiones que afecten derechos subjetivos deben
publicarse dentro de los cinco (5) dias contados a partir de
su adopcion;

RESUELVE:
Primero: La Gaceta Electoral, creada mediante Resolucion
N° 980617-340 de fecha 17 de junio de 1998, continuara
editaindose con la denominacion “Gaceta Electoral de la
Republica Bolivariana deVenezuela”.

Segundo: La Gaceta Electoral de la Replblica Bolivariana
de Venezuela, Organo Oficial del Consejo Nacional
Electoral, se publicara bajo la coordinacion y supervision de
la Secretaria General del Organismo. '

Tercero:La Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana de
Venezuela, continuara presentando las siguientes
caracteristicas: Ao, Mes,Nimero y Fecha de Publicacion.

Cuarto: Seran publicados en la Gaceta Electoral de la
Republica Bolivariana de Venezuela, las resoluciones, los
resultados de cada eleccién o referendo y demas actos del
Consejo Nacional Electoral,asi como los que emanen de sus
Organos Subordinados.

Quinto: Los actos susceptibles de ser publicados en la
Gaceta Electoral de la Republica Bolivariana de Venezuela,
tendran el caracter publico y sus ejemplares tendran fuerza
de documento publico.

Resolucion aprobada por el Consejo Nacional Electoral en
sesion celebrada en fecha diez (10) de febrero de 2010.

Notifiquese y publiquese.

Tibisay Lucena Ramirez
Presidenta

Xavier Antonio Moreno Reyes
Secretario General



